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Статья посвящена проблеме переизучения образцов минералов, хранящихся в музейных собраниях. По-
дробно рассматриваются два основных направления ревизии музейного материала. Одно из них заклю-

чается в переизучении оригиналов первого исследования минералов (type specimens), специально направ-
ленном на уточнение существенных характеристик недостаточно исследованных минеральных видов. 

Второе направление охватывает все остальные образцы, хранящиеся в музейных собраниях. Результа-

тами их переизучения могут быть открытие новых минеральных видов или уточнение характеристик уже 
известных минералов, находки, в том числе первые, редких минералов на территории определенного ре-

гиона и в любом случае повышение степени изученности или достоверности диагностики конкретного 
минерала. Значимость результатов таких исследований определяет актуальность работы по переизучению 

музейного материала и повышает ценность музейных коллекций. 
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Введение 

Статья предваряет серию публикаций о резуль-
татах, достигнутых автором и его коллегами в деле 

переизучения современными аналитическими ме-

тодами образцов из систематической коллекции 
Минералогического музея им. А.Е. Ферсмана РАН 

(далее – ММФ). На написание настоящей серии ста-
тей автора вдохновило как неожиданно большое 

число находок в старых образцах редких минера-

лов, не значащихся в музейных этикетках, так и 
статус этих находок: практически все они являются 

первыми для описываемых минеральных видов на 
территории Российской Федерации.  

Прежде чем перейти к конкретным результатам 

переизучения музейных экспонатов ММФ, пред-
ставляется существенным обсудить общие методо-

логические аспекты этого вопроса применительно к 

любому музею, имеющему минералогическую кол-
лекцию.  

В последнее время многие методологические и 
методические проблемы музейного дела в области 

минералогии освещались на страницах как настоя-

щего журнала (Пеков, 2019а–г), так и других изда-
ний (например, Пеков и др., 2015). Вместе с тем сле-

дует отметить, что в обобщенном виде проблема пе-

реизучения минералогических образцов из музей-
ных коллекций не рассматривалась, хотя отдельные 

ее аспекты затрагивались в этих и ряде других ра-
бот.  

Сама постановка проблемы может показаться 

тривиальной, ведь в необходимости и полезности 
переизучения музейных образцов больших сомне-

ний вроде бы ни у кого не возникает. Например, в 
официальной Программе развития ММФ на 2019–

2023 гг. систематическая научная ревизия огром-

ных фондов (коллекции Музея насчитывают более 
150 тысяч экспонатов)  отнесена к числу главных 

задач (https://www.fmm.ru/images/b/be/1_120_ 

форма_ПР.pdf). Однако на практике ее решение ча-
сто осложняется целым комплексом обстоятельств 

как объективного, так и субъективного характера, 
отодвигается на второй план другими, более «прио-  

http://www.fmm.ru/Новые
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ритетными» делами. Автору хотелось бы подойти к 
этой задаче предметно. Основные цели данной ста-

тьи видятся в том, чтобы через детальное раскры-
тие особенностей предмета (какие именно образцы 

подлежат переизучению), побудительных мотивов 

процесса (зачем их надо переизучать) и, самое глав-
ное, достигаемых результатов показать, что про-

блема актуальна не абстрактно, а имеет вполне кон-
кретную значимость, причем нередко в общемине-

ралогическом масштабе. Представляется, что лю-

бой профильный музей, а особенно такой, где, как 
в ММФ, целенаправленно и активно собирается си-

стематическая коллекция минералов, должен не 
просто включать ее в список важных направлений 

своей деятельности, но и всячески поощрять тех ис-

следователей, в том числе со стороны, которые уде-
ляют ей серьезное внимание.  

 

Переизучение музейных образцов: терминоло-
гический аспект 

Само слово «переизучение», возможно, несколько 
тяжеловато для уха лингвиста; тем не менее оно 

вполне прижилось в понятийно-категориальном ап-

парате целого ряда естественных наук, таких как 
палеонтология, зоология, ботаника, да и гуманитар-

ных тоже – археологии и других. Оно употребляется 
для обозначения повторного изучения каких-либо 

образцов (материалов), по сути являясь дословным 

русскоязычным аналогом английских терминов re-
study, reexamination и revision. Междисциплинар-

ный статус этого понятия распространился и на ми-
нералогию. Так, поиск по известной минералогиче-

ской базе данных RRUFF, развиваемой в Универси-

тете Аризоны, дает около 80 англоязычных публи-
каций, уже в самих названиях которых содержится 

restudy, reexamination или revision применительно к 

каким-либо минеральным видам, их структурам, 
группам минералов и т.д. (например: Mazzi, Pabst, 

1962; Machin, 1977; Roberts et al., 1989; Belotto et al., 
1996; Dal Bo et al., 2017; Matsushita, 2018 и др.). 

В отечественной минералогии термин «переизуче-

ние» распространен не так широко, как в других 
науках о природе, и употребляется не столь часто, 

как его английский собрат, однако рядом исследо-
вателей он также взят на вооружение и успешно ис-

пользуется (например: Годовиков, 1997; Паутов и 

др., 2005; Карпенко, 2010; Лыкова, 2016). Как си-
нонимичные «переизучению» следует в общем слу-

чае трактовать термины «ревизия» и «ревизионное 
исследование», которые также можно встретить в 

отечественной научной литературе применительно 

к минералам. 
Переизучение минералов (в данном словосочета-

нии мы для упрощения считаем слова «минерал» и 
«образец минерала» синонимами) не обязательно 

связано с музейным материалом. Очевидно, что пе-

реизучению может подлежать любой образец из лю-
бой коллекции. Тем не менее, учитывая общекуль-

турную и общенаучную значимость музейных ми-
нералогических собраний, а также некоторый 

опыт, накопленный автором в деле переизучения 
музейных образцов, нам представляется правиль-

ным именно их сделать предметом данной серии 
статей. 

Внедрение в категориальный аппарат минерало-

гии понятия «переизучение» однозначно требует бо-
лее четкого его определения. Представляется, что 

этот термин может иметь как узкое, так и широкое 
толкование. Под переизучением музейного матери-

ала в узком смысле автор понимает повторное ис-

следование образцов, в отношении которых уже 
имеются аналитические данные, как правило, 

опубликованные. Однако возможно трактовать это 
понятие и в более широком смысле, т.е. просто как 

изучение любого этикетированного, каталогизиро-

ванного музейного материала. Другими словами, 
приступая к исследованию музейного образца ка-

кого-либо минерала, даже если нам неизвестно, ис-
следовался ли он инструментальными методами ра-

нее, мы начинаем его переизучение, так как в лю-

бом случае он уже был идентифицирован, пусть 
даже визуально, тем человеком, кто передал его в 

музей, или же музейным сотрудником при реги-

страции экспоната, ведь, как правило, об этом об-
разце что-то написано в этикетке и каталоге. Таким 

образом, можно считать, что любой музейный экс-
понат уже хоть каким-то образом кем-то первично 

изучался.  
 

Актуальность и основные направления пере-

изучения музейных образцов 

На актуальность переизучения минералогиче-
ских образцов, хранящихся в музейных коллек-

циях, в той или иной степени обращали внимание 
предыдущие исследователи.  

Так, В.И. Вернадский, говоря о коллекции метео-

ритов Академии наук СССР, указывал, что «она не 
может и не должна быть неприкосновенным музей-

ным материалом, но должна служить одновременно 
и им и для будущего – орудием направленной иссле-

довательской работы» (Вернадский, 1941). 

А.А. Годовиков, бывший директором ММФ с 
1983 по 1995 г., отмечал, что накопление минералов 

в государственных музеях создает своеобразный 
вещественный банк минералогических данных 

(знаний), доступных для повторных исследований, 

что актуально в связи с совершенствованием раз-
личных методов изучения вещества, и банк тем бо-

лее ценный, что в нем собирается материал из по-
степенно отрабатываемых месторождений, науч-

ная ценность которого непрерывно возрастает (Го-

довиков, 1998).  
В.И. Степанов, проводивший проверку диагно-

стики минералов в собранной в значительной мере 
им самим коллекции ИМГРЭ (1297 минеральных 

видов) и переданной благодаря его усилиям в 1986 

г. в ММФ, пришел к выводу, что существенная 
часть образцов неверно этикетирована. Неточно-

сти, по его мнению, были вызваны как дефектами 
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номенклатуры, так и ошибками в первичной иден-
тификации. Он четко сформулировал, что тщатель-

ная проверка коллекций на современном уровне ис-
следований – важная задача ближайшего будущего 

(Степанов и др., 1989).  

И.В. Пеков в фундаментальной серии статей, 
освещающей различные вопросы музейного дела в 

области минералогии, отметил, что задача подго-
товки важных для развития минералогии материа-

лов может быть оптимальным образом решена 

именно в музеях, в прямом контакте исследовате-
лей с большими представительными коллекциями 

(Пеков, 2019а). Степень изученности минералогиче-
ского образца приводилась в качестве одной из 

важнейших характеристик, определяющих приоб-

ретенную значимость такого экспоната. При этом 
подчеркивалось, что помимо уже приобретенной 

значимости минералогические образцы имеют и по-
тенциальную научную значимость в качестве воз-

можных объектов для будущих исследований (Пе-

ков, 2019б). 
Таким образом, важность переизучения минера-

логических образцов из музейных коллекций несо-

мненна и очевидна. Она обусловлена как объектив-
ным совершенствованием аппаратно-диагностиче-

ского инструментария и, соответственно, расшире-
нием исследовательских возможностей в целом, так 

и общим уровнем развития минералогической 

науки, появлением новых критериев и правил для 
выделения минеральных видов, дальнейшей разра-

боткой номенклатуры минералов и т.д. 
Обобщение многочисленных научных публика-

ций, содержащих сведения о переизучении музей-

ных минералогических образцов, а также опреде-
ленного опыта, накопленного автором в этой обла-

сти, позволяет выделить два основных направле-
ния, отличающихся друг от друга объектами пере-

изучения. 

Первое – это переизучение type specimens (да-
лее – TS). Подробная расшифровка понятия type 

specimen в минералогии дана в целом ряде работ 
(Dunn, Mandarino, 1987; Pekov, 1998; Пеков, 2019б). 

К сожалению, приходится констатировать отсут-

ствие у этого англоязычного термина одновременно 
короткого и корректного русскоязычного аналога. 

По мнению И.В. Пекова (перс. сообщ.), часто упо-
требляемое в отечественной минералогической ли-

тературе выражение «типовой образец» нельзя при-

знать удачным в силу того, что слово «типовой» в 
русском языке в целом синонимично слову «типич-

ный», что в корне искажает смысл понятия TS.  

К TS относятся не только голотипы и котипы, т.е. 
собственно оригиналы первого исследования мине-

рального вида, но и образцы, на которых выпол-
нены ревизионные работы, в результате которых 

изменился статус минерала или произошло его пе-

реопределение: неотипы, некротипы (Dunn, Manda-
rino, 1987). В контексте этой статьи под TS понима-

ются главным образом голотипы и котипы, хотя по-
вторное изучение неотипов и некротипов также 

иногда дает интересные результаты. 
Выделение именно TS в качестве самостоятель-

ных объектов переизучения представляется оправ-
данным с точки зрения повышенной значимости 

его результата. Речь идет о том, что переизучение TS 

нередко приводит к изменению ключевых характе-
ристик, а иногда и статуса самого минерального 

вида: 
- его переопределению или существенному 

уточнению химического состава (химической фор-

мулы), кристаллической структуры и/или метрики 
элементарной ячейки (Пеков, 2019б);  

- его дискредитации как самостоятельного мине-
рального вида (в случае, если доказывается иден-

тичность исследуемого минерала ранее описанному 

виду или же показывается, что этот минерал на са-
мом деле является механической смесью других из-

вестных минералов); 

- его реабилитации, т.е. восстановлению утра-
ченного ранее статуса минерального вида. 

Второе направление – это переизучение образ-
цов минералов, не являющихся TS. По сути дела, 

речь здесь идет обо всех остальных образцах, хра-

нящихся в музейных собраниях. Значимость их пе-
реизучения также может быть высокой: не так уж 

редки случаи открытия на музейных образцах но-
вых минеральных видов или переопределения уже 

известных, первые находки редких минералов на 

территории крупной географической единицы 
(страны, обширного региона). Однако самым ти-

пичным результатом переизучения музейного мате-
риала, пожалуй, является повышение степени до-

стоверности его диагностики через подтверждение 

или, напротив, корректировку уже имеющейся ди-
агностики. Ниже рассмотрим каждое из этих 

направлений подробнее.  
 

Переизучение TS 

Каковы причины, побуждающие исследователя 
переизучать TS? Прежде всего такого рода дей-

ствия часто предпринимаются в отношении «ста-

рых» минералов, описанных лишь на уровне имев-
шихся на тот момент методических и приборных 

возможностей и соответственно рассматриваемых 

сегодня как недоизученные. Хорошо известно, 
например, что у ряда кристаллографов имеются 

списки «старых» минералов с нерешенной кристал-
лической структурой и переизучение таких минера-

лов является одним из приоритетов их научной де-

ятельности. В последние годы процесс ревизии та-
ких минералов стал особенно продуктивным благо-

даря применению синхротронного излучения, мо-
нокристальных дифрактометров последнего поко-

ления и других современных приборов и методик. 

Так, переизучение с помощью монокристальной 
рентгенографии и электронно-зондового анализа 

фрагмента голотипа виллиэлленита из Музея есте-
ственной истории в Женеве позволило решить его 

кристаллическую структуру и показать, что это не 

просто промежуточный член ряда мигельромероит–
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сенфельдит, но самостоятельный минерал с упоря-
доченным распределением Mn и Ca по октаэдриче-

ским позициям. Первоначальная химическая фор-
мула этого водного арсената из Сент-Мари-о-Мин 

(Франция), H2(Mn,Ca)5(AsO4)4·4H2O (Sarp, 1984), 

была по результатам ревизионного исследования 
уточнена: MnMn2Ca2(H2O)4(AsO3OH)2(AsO4)2 (Kampf, 

2009).  
В другом примере с использованием дифракто-

метрии синхротронного излучения (на монокри-

сталле), электронно-зондового анализа, ИК-, КР- и 
мессбауэровской спектроскопии был переизучен го-

лотипный образец габриэльсонита из Музея есте-
ственной истории в Стокгольме. В результате этот 

гидроксилсодержащий Fe2+-арсенат из Лонгбана с 

формулой PbFe2+(AsO4)(OH) (Moore, 1967b) был пере-
определен как безводородный Fe3+-арсенит состава 

PbFe3+(As3+O3)O (Perchiazzi et al., 2018). Между тем, 
по мнению Л.А. Паутова, к результатам этого пере-

изучения имеются вопросы. Минерал, в частности, 

лишился гидроксильной группы, хотя в оригиналь-
ном описании в составе минерала было определено 

больее 1 мас.% H2O. Доказательство отсутствия OH-
группы в габриэльсоните базируется на результа-

тах, полученных с использованием синхротронного 

излучения. Однако уверенности в том, что во время 
съемки под мощным синхротронным пучком мине-

рал не изменился, и в частности не дегидратиро-

вался, нет. Данный пример показывает, что пере-
изучение не всегда ставит точку в определении ос-

новных характеристик минерала и к ревизии ре-
зультатов работы предыдущих исследователей 

необходимо подходить не только с известной дели-

катностью, но и методически корректно.  
Переизучение TS может осуществляться исследо-

вателем в связи с целенаправленным выполнением 
конкретных задач по интересующей его тематике, 

например в отношении какой-то группы минера-

лов, в том числе с целью совершенствования ее но-
менклатуры. Так, видный чешский специалист по 

минералогии урана Якуб Плашил на протяжении 
нескольких последних лет целенаправленно пере-

изучил голотипы целого ряда «старых» урановых ми-

нералов, хранящиеся в Королевском музее Цен-
тральной Африки в г. Тервюрен (Бельгия): камиту-

гаит (Plášil, 2017), скупит (Plášil, 2018a), шарпит 
(Plášil, 2018b), свамбоит-(Nd) (Plášil et al., 2018) и 

сайрит (Plášil, 2019). Результатом этой кропотливой 

работы стало решение кристаллических структур 
всех указанных минералов и уточнение их химиче-

ских формул. 

Несмотря на эти и другие удачные попытки ре-
шения кристаллических структур «старых» минера-

лов через переизучение их TS, данная цель не всегда 
достижима из-за низкого («неструктурного») каче-

ства самих оригиналов первого исследования. 

В этих случаях переопределение минерального вида 
случается на образцах, которые И.В. Пеков (2019б) 

называет оригиналами принципиально значимого 
ревизионного исследования, в результате которого 

впервые получены данные, приведшие к переопре-
делению или существенному уточнению главных 

характеристик уже признанного минерального 
вида. Как правило, такими оригиналами ревизион-

ного исследования становятся образцы из матери-

ала новых находок (причем как из места первой 
находки – type locality данного минерала, так иногда 

и из совершенно других объектов), существенно 
превосходящие TS по качеству, особенно если в них 

обнаруживаются позволяющие расшифровать 

структуру монокристаллы, которых не было в TS.  
В некоторых случаях успех в переопределении 

минерала достигается одновременным переизуче-
нием TS и исследованием нового материала. При-

мером такого комбинированного подхода является 

недавняя работа, посвященная галургиту: авто-
рами не только были переизучены его голотип из со-

брания ММФ и образец из коллекции В.И. Степа-
нова, но и исследован новый керновый материал из 

скважин, пробуренных в середине 2010-х годов, где 

и обнаружился монокристалл «структурного» каче-
ства. В результате была впервые решена кристалли-

ческая структура минерала и уточнена его химиче-
ская формула: Mg4[B8O13(OH)2]2·7H2O (Pekov et al., 

2019). При таком комплексном изучении важно, 

что для TS и нового материала есть возможность по-
лучить при одинаковых условиях анализа близкие 

данные (например, порошкограмму и ИК-спектр, 

притом что монокристальные данные получены 
только для нового образца), и именно это обеспечи-

вает уверенность в том, что TS и материал из новой 
находки относятся к одному и тому же минералу. 

Довольно частыми являются случаи, когда пере-

изучение TS выявляет ошибки первых исследовате-
лей минерала в определении его химического со-

става. Такие случаи тоже ведут к переопределению 
минерального вида, а иногда и к его дискредита-

ции.  

Так, редкоземельный силикат таленит был впер-
вые описан в Швеции на рубеже XIX и XX вв. 

(Benedicks, 1898, 1900). В 1970-е годы была решена 
его кристаллическая структура и предложена фор-

мула Y3Si3O10(OH) (Корнев и др., 1972), а сам мине-

рал стал в соответствии с правилом Левинсона име-
новаться таленитом-(Y). Четверть века спустя на 

горе Плоская (Западные Кейвы, Кольский п-ов) был 
найден и утвержден в качестве нового минерала его 

фтористый аналог с формулой Y3Si3O10F, получив-

ший название фторталенит-(Y) (Волошин и Пахо-
мовский, 1997). Однако спустя еще почти два деся-

тилетия переизучение голотипа таленита-(Y) из Му-

зея естественной истории в Стокгольме, предпри-
нятое чешско-шведским коллективом авторов, по-

казало практически полное отсутствие OH-групп в 
минерале и, напротив, его обогащенность фтором, 

т.е. выявило его идентичность фторталениту-(Y) с 

г. Плоская (Škoda et al., 2015). Следствием такого 
переизучения стало не только переопределение та-

ленита-(Y), которым в силу приоритета во времени 
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открытия стал отныне именоваться минерал с фор-
мулой Y3Si3O10F, но и, увы, уменьшение числа мине-

ральных видов, впервые найденных на территории 
России: по правилам Комиссии по новым минера-

лам, номенклатуре и классификации минералов 

Международной минералогической ассоциации 
(КНМНК ММА) фторталенит-(Y) был дискредитиро-

ван. 
Похожий пример имеется и в практике автора 

этих строк и его коллег, но здесь необходимость пе-

реизучения TS одного из минералов возникла во 
многом благодаря просто стечению обстоятельств. 

При подготовке публикации по кобальтогордаиту, 
новому минералу из рудника Блю Лизард (Юта, 

США), утвержденному КНМНК ММА (Kasatkin et al., 

2014), выяснилось, что по целому ряду характери-
стик (физические, в т.ч. оптические свойства, по-

рошковая рентгенограмма) он очень похож на те-
резманьянит, описанный ранее из рудника Кап Га-

ронн (Вар, Франция) (Sarp, 1993). Вместе с тем у ко-

бальтогордаита и терезманьянита принципиально 
различался химический состав, в первую очередь 

присутствием натрия в первом и отсутствием во 
втором, а также содержаниями OH, Cl, H2O; разной 

была и стехиометрия. При этом следует отметить, 

что терезманьянит изначально был изучен намного 
хуже, чем кобальтогордаит. Структура терезманья-

нита не была решена, а параметры гексагональной 

элементарной ячейки рассчитаны по порошко-
грамме и отличались от параметров ячейки кобаль-

тогордаита удвоенным значением с. Учитывая из-
ложенное, мы как авторы кобальтогордаита ре-

шили не торопиться с публикацией нового мине-

рала, а сначала переизучить оригинал первого ис-
следования терезманьянита, с тем чтобы понять их 

соотношение. Благодаря помощи коллег из Музея 
естественной истории Женевы нам удалось раздо-

быть несколько мелких фрагментов хранящегося 

там голотипа терезманьянита и исследовать их. 
К сожалению, качество переданного материала 

оказалось недостаточным для расшифровки кри-
сталлической структуры, однако его электронно-

зондовое исследование подтвердило наши предпо-

ложения: в составе терезманьянита, очевидно, в 
силу наличия в нем существенного количества 

цинка и перекрытия аналитических линий ZnLα,β и 

NaKα при электронно-зондовом анализе первоот-
крывателем Х. Сарпом (Sarp, 1993) был пропущен 

натрий. Дальнейшее сравнение двух минералов по-
казало их полную идентичность. Терезманьянит как 

более ранний по времени описания минерал сохра-

нил название по правилу приоритета, однако был 
переопределен, так как все его главные характери-

стики (кристаллическая структура, химическая 
формула NaCo4(SO4)(OH)6Cl·6H2O) были получены на 

образце из рудника Блю Лизард. Сам же этот обра-

зец, переданный ранее в ММФ в качестве голотипа 
кобальтогордаита, сменил свой статус, став неоти-

пом терезманьянита (Kasatkin et al., 2018). Кобаль-
тогордаит в качестве самостоятельного минерала 

был дискредитирован, причем еще до выхода в свет 
его полного описания. 

Третьим, более редким, нежели переопределение 
и дискредитация, результатом переизучения TS яв-

ляется реабилитация, т.е. восстановление утрачен-

ного ранее статуса минерального вида. В качестве 
примера можно привести историю с сурхобитом, 

сложным титаносиликатом из массива Дара-и-
Пиоз (Таджикистан). Изначально он был описан как 

Ca-доминантный минерал, близкий к цзинь-

шацзяниту и перротиту, с формулой 
(Ca,Na)(Ba,K)(Fe2+,Mn)4Ti2(Si4O14)O2(F,OH,O)3 (Есь-

кова и др., 2003), тогда же была впервые расшиф-
рована его структура (Розенберг и др., 2003). Позже 

Е. Соколова с соавторами, переизучив голотип 

сурхобита, хранящийся в ММФ, пришли к выводу о 
том, что в его составе Na доминирует над Ca, а 

фтора меньше, чем в формуле, приведенной 
Е.М. Еськовой с соавторами (2003), следовательно, 

он идентичен цзиньшацзяниту. В результате в 

КНМНК ММА было подано и в октябре 2006 года 
Комиссией одобрено предложение о дискредитации 

сурхобита (подробнее в Sokolova, 2006; Sokolova et 
al., 2020). Однако через два года Р.К. Расцветаева с 

коллегами, повторно изучив голотипный материал, 

установили, что Ca и Na в его структуре упорядо-
ченны, а в химическом составе помимо Fe2+ присут-

ствует также и Fe3+, причем Mn доминирует над 

каждым из них по отдельности. В результате подачи 
соответствующей заявки в КНМНК ММА статус 

сурхобита как самостоятельного минерального вида 
был восстановлен, а его формула записана как 

(Ba,K)2CaNa(Mn,Fe2+,Fe3+)8Ti4(Si2O7)4O4(F,OH,O)6 

(Rastsvetaeva et al., 2008). В 2020 году вышла статья 
Е. Соколовой с коллегами, в которой на основании 

новых данных, полученных вследствие еще одного 
переизучения все того же голотипа, опровергается 

утверждение об упорядоченности Ca и Na в струк-

туре минерала и делается вывод о том, что сурхобит 
идентичен перротиту с формулой 

NaВaMn4Ti2(Si2O7)2O2(OH)2F, а поскольку перротит 
открыт раньше, то сурхобит должен быть снова 

дискредитирован (Sokolova et al., 2020). Не исклю-

чено, что эта история будет иметь и дальнейшее 
продолжение. 

Сама возможность будущего переизучения TS 
закреплена в действующих правилах КНМНК ММА 

(Nickel, Grice, 1998). Так, авторы нового минерала 

обязаны передать оригинал исследования (голотип, 
котип) как минимум в один крупный музей или 

признанную на национальном уровне минералоги-

ческую коллекцию. Если же образец предполагае-
мого нового минерала в ходе исследований израсхо-

дован целиком и нет возможности поместить даже 
какую-то малую его часть в музей в качестве TS, то 

новый минеральный вид не утверждается Комис-

сией. Это связано именно с тем, что оригинал иссле-
дования или хотя бы фрагмент TS обязательно дол-

жен быть доступен для возможного переизучения в 
будущем. 
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К сожалению, до принятия этих правил авторы 
были вольны распоряжаться TS по своему усмотре-

нию, поэтому в отношении целого ряда «старых» 
плохо изученных минеральных видов информация 

о местах хранения оригиналов их первого исследо-

вания, а иногда и вообще любых образцов данных 
минералов попросту отсутствует. В качестве приме-

ров из отечественной минералогической практики 
можно назвать молуранит, наследовит, пржеваль-

скит, тундрит-(Nd), устарасит. Все они изучены в 

недостаточной степени. По сути, это минералы-
призраки: формально они присутствуют в офици-

альном списке минеральных видов КНМНК ММА 
(http://cnmnc.main.jp), однако переизучить (доизу-

чить) их не удается в силу отсутствия вещества. Со-

ответственно, в отношении таких минералов на 
данный момент невозможны никакие формальные 

действия, связанные с изменением их статуса, по-
этому важно не прекращать их поиск, в том числе в 

музейных и частных собраниях.  

В других случаях информация о местах хране-
ния TS – тех или иных музеях – имеется, однако ис-

комых минеральных видов в них найти не удается. 
Причины здесь могут быть разные: авторы не обес-

печили передачу изученного ими оригинального ма-

териала, музейные сотрудники допустили его не-
надлежащее оформление и хранение (например, TS 

не зарегистрированы должным образом, перепу-

таны образцы, этикетки) и т.п.  
Так, при переизучении TS матулаита, Al-

фосфата из рудника Бахман (Пенсильвания, США), 
выяснилось, что переданные авторами минерала 

(Moore, Ito, 1980) в качестве котипов в Националь-

ный музей естественной истории при Смитсонов-
ском институте в Вашингтоне и Музей естествен-

ной истории в Лондоне образцы сложены совсем 
другими фосфатами: афмитом, кобокобоитом и 

крандаллитом. Матулаита в них парадоксальным 

образом не оказалось. К счастью, в ряде образцов, 
хранящихся в Музее естественной истории округа 

Лос-Анджелес (США), минерал, соответствующий 
оригинальному описанию матулаита, нашелся, по-

этому расшифровка кристаллической структуры и 

переопределение его химической формулы осу-
ществлялись именно на них. Соответственно дан-

ные образцы получили статус неотипов матулаита, 
в то время как «котипы» перестали быть таковыми 

(Kampf et al., 2012).  

В похожей ситуации, однако с другим, к сожале-
нию, итогом оказались исследователи обойерита, 

свинцового теллурат-теллурита из месторождения 

Томбстоун (Аризона, США), описанного как новый 
минерал С. Уильямсом (Williams, 1979). Ни голотип, 

переданный им в Музей естественной истории в 

Лондоне, ни котип из Геологического музея универ-
ситета Аризоны (США), как выяснилось, не содер-

жат обойерита. Попытки найти минерал в так 
называемых авторских образцах, переданных 

С. Уильямсом в другие музеи, также окончились не-

удачей, поэтому обойерит был дискредитирован 
(Missen et al., 2019). Интересно отметить, что голо-

тип обойерита из Музея естественной истории в 
Лондоне был «назначен» С. Уильямсом также голо-

типом для другого свинцового теллурита – файрбан-

кита (Williams, 1979). Поскольку наличие последнего 
подтвердилось, данный образец стал считаться 

некротипом (или, по выражению авторов работы по 
дискредитации, dead type) для обойерита, но при 

этом сохранил свой статус голотипа для файрбан-

кита.  
В некоторых случаях невозможность переизуче-

ния TS связана с тем, что искомый минерал пред-
ставлен очень мелким выделением и его отбор мо-

жет привести к порче или даже полному уничтоже-

нию музейного экспоната. В этих ситуациях пере-
изучение, очевидно, должно быть отложено до того 

времени, когда появятся методы, позволяющие по-
лучить необходимые результаты на столь малом об-

разце. 

Невозможность переизучения TS бывает связана 
с правилами конкретного музея, запрещающими 

выдачу оригиналов первого исследования и их 

фрагментов исследователям. Например, Я. Пла-
шилу (перс. сообщ.) при подготовке монографии о 

минералах знаменитого чешского месторождения 
Яхимов было отказано в возможности переизучить 

голотип альбрехтшрауфита. Это очень огорчи-

тельно, поскольку описание этого уранового карбо-
ната весьма неполное и, по мнению Я. Плашила, 

изобилует ошибками. Куратор Музея естественной 
истории в Вене, где хранится голотип, мотивировал 

свой отказ политикой музея, запрещающей делать 

какие-либо отборки от оригиналов первых исследо-
ваний, притом что речь шла всего лишь о двух-трех 

зернах размером в несколько десятков микрон. 
Очевидно, что в случаях, когда отбор от TS не со-

пряжен с риском его существенного ухудшения или 

порчи, такую политику в принципе нельзя признать 
обоснованной, так как она прямо противоречит су-

ществующим правилам КНМНК ММА и тормозит 
развитие минералогической науки.  

Иногда невозможность переизучения TS связана 

с их, увы, ненадлежащим хранением. Так, недавно 
описанный в качестве нового минерала кулигинит 

Fe2+3Mg(OH)6Cl2 (Mikhailenko et al., 2018) показался 

автору этих строк удивительно похожим на другой 
минерал – амакинит (Fe2+,Mg)(OH)2 – практически 

по всем характеристикам, кроме химического со-
става (табл. 1).  
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Таблица 1. Сравнительная характеристика амакинита и кулигинита 

 
Минерал Амакинит  Кулигинит 

Место находки 
Кимберлитовая трубка Удачная, 

Якутия 
Кимберлитовая трубка Удачная, Якутия 

Минералы в ассоциации 
Гипс, кальцит, серпофит 

(серпентин) 

Гипс, айоваит, кальцит, галит, барит, целе-

стин 

Идеализированная формула Fe2+(OH)2 Fe2+
3Mg(OH)6Cl2 

Эмпирическая формула (Fe0.730Mg0.224Mn0.046)(OH)2 (Fe2.98Mn0.02 )(Mg0.91Mn0.09)(OH5.95F0.03Cl0.02)Cl2 

Физические свойства: 

Цвет 

Блеск 

Химические свойства 

 

Бутылочно-зеленый 

Стеклянный 

Быстро окисляется на открытом 

воздухе с образованием ржаво-

бурых гидроксидов Fe3+ 

 

Зеленый 

Стеклянный  

Быстро окисляется на открытом воздухе, 

покрываясь ржаво-красным налетом 

Плотность, г/см3 2.98 (1) 3.001 

Твердость по шкале Мооса 3½–4 3–3½ 

Сингония 

a, Å 

c, Å 

Тригональная 

6.917 

14.52 

Тригональная 

6.9521(5)  

14.5740(11) 

Сильные рефлексы на по-

рошковой рентгенограмме:  

d, Å, (I, %) 

5.49(7)  

2.80(8)  

2.30(10) 

1.728(9) 

1.530(8) 

5.569(54)  

2.831(35)  

2.324(100) 

1.739(36) 

1.539(12) 

Показатели преломления: 

Оптический знак 

α  

β  

γ  

2V(изм.),° 

 

Одноосный + 

1.707 

 

1.722 

 

 

Аномально двуосный + 

1.709(3)  

1.709(3)  

1.718 

10(5) 

Ссылки 
Козлов, Левшов, 1962; 

Свиридов, Яковлевская, 1973 
Mikhailenko et al., 2018  

 
Пересчет эмпирической формулы амакинита на 

4 атома металлов на формульную единицу приво-
дит к аналогичным кулигиниту соотношениям в ка-

тионной части: (Fe2.92Mg0.986Mn0.184); что касается 

хлора, то он мог быть пропущен авторами первого 
описания амакинита, определявшими его состав 

методами мокрой химии (Козлов, Левшов, 1962). 
К сожалению, наши попытки переизучить голотип 

амакинита, хранящийся в ММФ, с тем чтобы выяс-

нить его соотношение с кулигинитом, окончились 
неудачей. За десятилетия хранения минерал полно-

стью разложился, его зеленые прозрачные кри-

сталлы превратились в рентгеноаморфные ржаво-

бурые корочки и пленки гидроксидов Fe3+. Исследо-

ватели, изучавшие амакинит, отмечали его склон-
ность к быстрому окислению на открытом воздухе 

и последующему разрушению (Козлов, Левшов, 

1962; Свиридов, Яковлевская, 1973), однако, к со-
жалению, ни они, ни музейные сотрудники не пред-

приняли никаких мер для обеспечения его сохран-
ности в музейных коллекциях. 

В этой связи, видимо, правомерно ставить во-

прос об обязанности авторов новых минеральных 
видов не только передавать TS в музеи, но и делать 

это в виде, гарантирующем их надлежащую со-

хранность, например запаивать нестойкие мине-
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ралы в стеклянные трубки или иным образом обес-
печивать герметизацию образцов. Эту же ответ-

ственность с авторами должны, как представля-
ется, разделить и квалифицированные музейные 

сотрудники, кураторы минералогических собра-

ний, т.е. люди, которые по долгу службы должны 
знать, как правильно хранить образцы. Как из-

вестно, в прежние времена должность хранителя 
коллекций в естественно-научном музее прямо 

называлась «консерватор». Как бы ни называлась 

эта должность сегодня, ее суть остается неизмен-
ной: неуклонная забота об обеспечении сохранно-

сти экспонатов. В частности, вопрос герметизации 
нестойких минералов – это не только забота их ав-

торов, но и важная задача музеев. К сожалению, 

крайне редко в них оборудовано стеклодувное ме-
сто с возможностью откачки воздуха из стеклянных 

ампул и трубок или заполнения их инертным газом. 
Из известных автору положительных примеров ре-

шения этой проблемы – Музей естественной исто-

рии в Лозанне, в чьей систематической коллекции 
хранится немалое количество нестойких образцов, 

надежно герметизированных в местной лаборато-
рии.  

В другом примере переизучение образцов 

№ 69819 и 69820 из коллекции ММФ, записанных 
как татарскит Ca6Mg2(SO4)2(CO3)2(OH)4Cl4 · 7H2O и 

переданных автором этого минерала В.В. Лобано-

вой (1963), показало, что искомого минерала в них 
нет. Зато в них был обнаружен и описан новый ми-

нерал новгородоваит Ca2(C2O4)Cl2 · 2H2O (Чуканов и 
др., 2001). Рентгенограмма и оптические свойства 

татарскита и новгородоваита оказались практиче-

ски идентичны. Однако в связи с невозможностью 
установить, являются ли переизученные образцы 

69819 и 69820 оригиналами исследования татар-
скита, невозможно и однозначно ответить на во-

прос, является ли столь существенная разница в со-

ставах двух минералов результатом ошибки автора 
татарскита или минерал с таким составом действи-

тельно был найден, а рентгенограмма и оптические 
свойства ошибочно определены на другой фазе. Та-

ким образом, вопрос существования татарскита 

как минерального вида остается открытым. 
При переизучении образца из коллекции ММФ 

№ 81597, считавшегося TS коршуновскита и пере-
данного его автором С.В. Малинко, выяснилось 

(Д.И. Белаковский и Н.В. Чуканов, персональные 

сообщения), что бóльшая его часть является новым 
минералом дашковаитом Mg(HCOO)2 · 2H2O (Чука-

нов и др., 2000), а коршуновскит присутствует 

лишь в виде малой примеси в последнем. Первое 
описание коршуновскита (Малинко и др., 1982) сде-

лано на мономинеральном агрегате и, очевидно, от-
носится к другому образцу. Что касается образца 

№ 81597, то он перестал считаться TS коршунов-

скита и в настоящее время записан как голотип 
дашковаита. Впоследствии чистый коршуновскит 

был найден в совершенно другом образце из рабо-

чей коллекции С.В. Малинко, подтвержден порош-
ковой рентгенограммой и электронно-зондовым 

анализом, а его ИК-спектр вошел как эталонный в 
справочник (Chukanov, 2014).  

Эти примеры наглядно ставят вопрос об обязан-

ности авторов сообщать, а музейных кураторов вы-
яснять сведения о том, какие именно исследования 

были выполнены на передаваемых образцах и к ка-
кой категории TS они относятся. До введения дей-

ствующих правил КНМНК ММА эта информация не 

указывалась, в результате чего зачастую передава-
лись не те образцы, на которых данные исследова-

ния выполнялись, а аналогичные. Однако и после 
принятия правил в музейных каталогах и базах 

данных не всегда есть сведения о том, к какой ка-

тегории TS относится образец первого исследова-
ния, т.е. является ли он голотипом, котипом или 

фрагментом одного из них. 
 

Переизучение музейных образцов, не являю-

щихся TS 
Причины, побуждающие исследователей пере-

изучать музейные образцы, не являющиеся TS, в 
целом те же. В идеале переизучению подлежат лю-

бые образцы, поступившие в музей с данными од-

ной лишь визуальной диагностики сложных в этом 
отношении минералов, или же такие, которые были 

диагностированы инструментально, однако есть ос-

нования сомневаться в достаточности или досто-
верности такой идентификации. В некоторых слу-

чаях образцы попадают в музей с заведомо не опре-
деленными минералами. Например, в коллекции 

В.И. Степанова, переданной им в ММФ, есть целая 

серия образцов (т.н. «минералы Х»), на этикетках к 
которым прямо указано, что они недоизучены и мо-

гут быть интересны для будущих исследователей 
(Белаковский и др., 2014; Пеков и др., 2015). Один 

из таких образцов, записанный В.И. Степановым 

как «новый минерал Cu-Al», впоследствии стал хай-
дарканитом. И хотя как новый минеральный вид 

хайдарканит изучался на других образцах (Чуканов 
и др., 1999), но именно В.И. Степанов нашел его 

первым (еще в 1960–80-е гг.), определил как 

потенциально новую фазу и отложил для 
дальнейшего переизучения. 

Вот другой пример. В середине 2000-х гг. был 
переизучен прозрачный шлиф из рабочей 

коллекции Н.Н. Перцева, ранее переданной им в 

ММФ. В авторской этикетке к образцу содержалась 
пометка о необычных оптических свойствах одной 

из зафиксированных в нем минеральных фаз. В ре-

зультате в указанном образце был не только уста-
новлен описанный ранее перцевит (Schreyer et al., 

2003), но также найден его гидроксильный аналог, 
новый минерал, названный перцевитом-(OH) 

(Galuskina et al., 2010). Соответственно, перцевит 

был переименован в перцевит-(F), а образец, на ко-
тором эти исследования были проделаны, стал голо-

типом перцевита-(OH). 
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Как и в случае с TS, переизучение другого музей-
ного материала может осуществляться исследовате-

лем в связи с целенаправленной разработкой опре-
деленной темы.  

Как уже отмечалось, такое переизучение нередко 

приводит к очень интересным и значимым в обще-
минералогическом масштабе результатам. Так, на 

музейных образцах довольно регулярно открыва-
ются новые минералы. Начиная с середины XX 

века изучение современными методами музейного 

материала привело к большой серии таких откры-
тий. 

Например, будущий геренит был обнаружен в 
образцах, хранившихся в музее Ленинградского 

горного института (Нефёдов, 1961), а баритолам-

профиллит – в образце из Музея геологии в Пекине 
(Peng, Chang, 1965). На старом материале из коллек-

ций Музея естественной истории в Лондоне и Ми-
нералогического музея Высшей горной школы в Па-

риже были открыты два новых минерала из Бере-

зовского золоторудного месторождения на Урале – 
эмбрейит (Williams, 1972) и касседаннеит (Cesbron 

et al., 1988). Упомянутый выше альбрехтшрауфит 
был обнаружен при переизучении образца шрекин-

герита из Музея естественной истории в Вене 

(Mereiter, 1984, 2013). Два новых минерала с Коль-
ского полуострова – ферронордит-(Се) и кальцио-

мурманит – открыты в результате переизучения об-

разцов из коллекции В.И. Степанова, хранящейся в 
ММФ (Пеков и др., 1998; Lykova et al., 2013, 2016). 

Отдельный необычный случай представляет собой 
открытие кальхлацита. Этот хлорсодержащий аце-

тат кальция был найден в виде бесцветных кристал-

лических выцветов на образцах известняка, хра-
нившихся в дубовых шкафах Королевского музея 

естественной истории в Брюсселе. Он вырос за не-
сколько лет в результате взаимодействия карбона-

тов с парами уксусной кислоты, выделяемыми дре-

весиной (Van Tassel, 1945). Случись такое открытие 
сегодня, КНМНК ММА, скорее всего, не признала бы 

этот ацетат минералом, сочтя его техногенным об-
разованием. 

Несомненным рекордсменом по числу новых ми-

нералов, описанных в результате переизучения му-
зейного материала, является знаменитое месторож-

дение Лонгбан в Швеции. Речь идет прежде всего об 
образцах «неопределенных минералов», собранных 

в конце XIX века известным шведским минерало-

гом Густавом Флинком и оказавшихся впослед-
ствии в различных музеях мира. Еще в 1930-х гг. 

переизучение одного из образцов Г. Флинка, пере-

данного в Минералогический и геологический му-
зей Гарвардского университета (Массачусетс, 

США), привело к открытию аминовита (Hurlbut, 
1937). Ревизия полутора сотен образцов, этикетиро-

ванных как пинакиолит, из Музея естественной ис-

тории в Стокгольме позволила обнаружить в двена-
дцати из них его ромбический диморф, названный 

ортопинакиолитом (Randmets, 1960). Внедрение в 
начале 1960-х годов в широкую минералогическую 

практику электронно-зондового метода способство-
вало дальнейшему успешному переизучению ка-

менного наследия Г. Флинка (Moore et al., 1971; Бон-
штедт-Куплетская, Арбузова, 1974). Именно в ре-

зультате этого 1960–1990-е годы ознаменовались 

резким ростом количества новых минеральных ви-
дов из Лонгбана. На материале Г. Флинка из коллек-

ций музея Стокгольма были открыты велинит 
(Moore, 1967a,c), велшит (Moore, 1978), викманит 

(Moore, 1967a; Moore, Smith, 1967), габриэльсонит 

(Moore, 1967a,b), джосмитит (Moore, 1967a, 1968b), 
джулголдит-(Fe2+) (Moore, 1967a, 1971b), ортоэрикс-

сонит (Moore, 1971a), парвелит (Moore, 1967a, 
1968c), стенхуггарит (Moore, 1967a, 1970), филоли-

тит (Kampf et al., 1998), хиттшеит (Grew et al., 1996), 

эвеит (Moore, 1967a, 1968a) и эрикссонит (Moore, 
1967a, 1971a). Переизучение образцов Г. Флинка, 

хранящихся в Национальном музее естественной 
истории при Смитсоновском институте в Вашинг-

тоне, привело к открытию полмурита (Dunn et al., 

1979), роузеита (Dunn et al., 1986), сундиусита 
(Dunn, Rouse, 1980) и такеучиита (Bovin, O’Keeffe, 

1980).  
В XXI веке процесс обнаружения новых минера-

лов вследствие переизучения образцов из музейных 

коллекций не прекращается. Из наиболее свежих 
примеров отметим находку в старом материале из 

коллекции ММФ нового члена группы везувиана – 

магнезиовезувиана (Panikorovskii et al., 2017) и ком-
плексное исследование известного и ранее, но не 

имевшего до 2019 года статуса самостоятельного 
минерала низкокальциевого (без видообразующего 

Ca) члена группы родонита, получившего в резуль-

тате этого переизучения такой статус и название 
виттинкиит (Shchipalkina et al., 2019a,b); более того, 

изучение виттинкиита сподвигло его авторов на 
разработку номенклатуры группы родонита 

(Shchipalkina et al., 2019b). 

Признавая важнейшую роль музеев всего мира 
в обеспечении сохранности старых образцов и их 

доступности для повторных исследований, итальян-
ские ученые назвали один из новых минералов му-

зеумитом. Символично, что его находка также стала 

результатом переизучения старинного музейного 
образца, а именно нагиагита из места первой 

находки, месторождения Сэкэрымб, в прошлом 
Надьяг, или в традиционной русской транскрипции 

Нагиаг, в Румынии, поступившего в Музей есте-

ственной истории Университета Флоренции в 1890 
году (Bindi, Cipriani, 2004).  

В последние годы музейный материал все чаще 

служит для ревизионных исследований уже извест-
ных минералов, получения новых данных о них. Пе-

реизучение образцов гийменита из коллекции ММФ 
привело к уточнению его кристаллической струк-

туры и химической формулы (Gurzhiy et al., 2019). 

На образцах из музеев естественной истории Вены 
и Базеля была проделана работа, приведшая к уточ-

нению кристаллохимической формулы ратита из 
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знаменитого месторождения Ленгенбах (Швейца-
рия) и определению роли таллия в ней (Topa, 

Kolitsch, 2018). В образце ванадинита из Березов-
ского золоторудного месторождения, поступившего 

в ММФ в 1912 г. и записанного под номером 24230, 

был второй раз обнаружен упоминавшийся выше 
касседаннеит. До этой находки единственным до-

стоверно известным образцом этого редчайшего 
минерала оставался голотип, хранящийся в Мине-

ралогическом музее Высшей горной школы в Па-

риже. В результате не только пополнился каталог 
минеральных видов ММФ, но и были получены но-

вые данные о родстве этого минерала с эмбрейитом 
и существовании между ними серии твердых рас-

творов (Ханин, Пеков, 2016; Ханин, 2017). На об-

разцах из ММФ и Музея геологии и минералогии им. 
И.В. Белькова Геологического института Кольского 

научного центра РАН (Апатиты) были получены 
важные сведения о кристаллохимии и генезисе бе-

таломоносовита (Lykova et al., 2018). И это далеко не 

полный перечень недавних таких примеров. 
Весьма значимыми представляются находки в 

музейных образцах минералов, ранее не встречав-
шихся на территории той или иной крупной геогра-

фической единицы (страны, большого региона). 

Опубликование надежных данных о таких наход-
ках важно для пополнения национальных и регио-

нальных минеральных кадастров, расширения ми-

неральных кадастров знаменитых месторождений, 
обновления имеющихся информационных баз дан-

ных по минералам. Автором и его коллегами (Касат-
кин и др., 2014; Касаткин, 2019; Касаткин, Шкода, 

2019) уже делались сообщения о первых достовер-

ных находках на территории Российской Федера-
ции таких минералов, как ателестит, балканит, бут-

лерит, киркиит, мохит, юанцзянит. Все они состоя-
лись в результате переизучения образцов из систе-

матической коллекции ММФ. В дальнейших статьях 

данной серии мы планируем продолжить характе-
ристику таких находок, тем более что в ряде случаев 

удается получить и принципиально новые данные 
для описываемого минерального вида в целом, в 

первую очередь в части его химического состава.  

Во времена СССР переизучение музейного мате-
риала позволило обнаружить ряд ранее неизвест-

ных месторождений полезных ископаемых. Наибо-
лее примечателен пример с обнаружением 

Н.А. Смольяниновым шеелита в музейных образцах 

из Чорух-Дайрона (Таджикистан), что напрямую 
привело к открытию нового шеелитового месторож-

дения, ставшего важным источником вольфрама 

во время Великой Отечественной войны и в после-
военные годы (Годовиков, 1998). В настоящее 

время данный аспект переизучения по-прежнему 
остается актуальным для некоторых видов полез-

ных ископаемых. 

Наиболее типичным результатом переизучения 
музейного материала является общее повышение 

уровня достоверности диагностики экспонатов. 
Особенно это актуально в случае редких минераль-

ных видов, для которых известно не так много опи-

саний и аналитических данных. Здесь весьма 
важно отметить, что для большого числа минералов 

диагностика визуальная или с помощью простых 
тестов не является убедительной, а зачастую и вовсе 

невозможна (Пеков, 2019б). В процитированной 

статье разработана детальная классификационная 
схема, выстраивающая минералогические образцы 

по ранжиру (группам, состоящим из категорий) в 
зависимости от степени их изученности и достовер-

ности их диагностики. Очевидно, что квалифици-

рованное переизучение музейных образцов с при-
менением современных инструментальных методов 

неизбежно переводит образец из более низкой кате-
гории и группы в более высокую. Например, с по-

мощью оптических или рентгенографических дан-

ных конкретный образец диагностируется со 
100%-й точностью как амфибол (группа IV, катего-

рия 24). Переизучение электронно-зондовым мето-

дом переводит его в группу III, категорию 21 (диа-
гностика до минерального вида). Дополнительный 

анализ того же образца, например с помощью мес-
сбауэровской спектроскопии, повысит уровень его 

изученности до группы II, категории 15, а публика-

ция полных результатов такого переизучения пере-
водит его в категорию 14. Таким образом, через по-

вышение степени изученности и достоверности ди-
агностики отдельных образцов возрастает соб-

ственно научная и общекультурная значимость 

всего минералогического собрания, а в конечном 
итоге и самого музея, что является еще одним дока-

зательством важности работы по переизучению му-
зейного материала и необходимости ее продолже-

ния. 
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